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Обзор документов, поступивших в  систему                                        КонсультантПлюс по теме «Реклама»

                                                                   С 20 марта по 24 марта  2017 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».
Горячая линия: E-mail  zakon@ufanet.ru, телефон 292-77-92.
Законодательство:
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Решения госоранов по спорным ситуациям
Постановление ФАС России от 14.02.2017 по делу N 4-14.33-1821/00-08-16 Обстоятельства: Решением антимонопольного органа действия общества, связанные с введением в гражданский оборот на территории Российской Федерации стартовых комплектов и СИМ-карт с использованием в их оформлении элементов фирменного стиля другого общества, признаны актом недобросовестной конкуренции, противоречащим п. 2 ст. 14.6 Закона о защите конкуренции. Меры ответственности: Штраф за недобросовестную конкуренцию в соответствии с ч. 1 ст. 14.33 КоАП РФ. 
Постановление ФАС России от 02.02.2017 по делу N 4-14.3-61/00-08-17 Обстоятельства: Реклама букмекерской конторы распространялась на стадионе во время футбольного матча, что является нарушением ч. 2 ст. 27 Закона о рекламе. Меры ответственности: Штраф по ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ за нарушение законодательства о рекламе. 
Постановление ФАС России от 02.02.2017 по делу N 4-14.3-60/00-08-17 Обстоятельства: Распространенный рекламный ролик создает впечатление, что биологически активная добавка к пище обладает лечебными свойствами, а именно может применяться для лечения и профилактики заболеваний желудочно-кишечного тракта и является лекарственным препаратом. Меры ответственности: Штраф по ч. 5 статьи 14.3 КоАП РФ за нарушение установленных законодательством РФ о рекламе требований к рекламе биологически активных добавок. 
Судебная практика:
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Решения высших судов

Определение Верховного Суда РФ от 15.03.2017 N 305-АД17-607 по делу N А40-190000/2015 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ отказано, поскольку суд пришел к выводу о наличии в действиях общества состава административного правонарушения.

Определение Верховного Суда РФ от 10.03.2017 N 304-АД16-17084 по делу N А70-16239/2015  Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о признании незаконным и отмене постановления о привлечении к административной ответственности.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ отказано, так как заявитель распространял буклеты с рекламой услуг, связанных с предоставлением линейки кредитов, в которых содержались условия, влияющие на стоимость данных кредитов, и отсутствовали условия, определяющие их полную цену.

Определение Верховного Суда РФ от 10.03.2017 N 303-ЭС17-566 по делу N А51-28618/2015 Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании неосновательного обогащения. Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано, так как суды пришли к правильному выводу о том, что конструкция является информационной, поскольку на ней указано обобщенное наименование группы товаров в целях доведения до потребителей информации о деятельности ответчика, в связи с чем не является рекламой.
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Арбитражный суд  

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 07.03.2017 N Ф06-18306/2017 по делу N А65-14798/2016 Требование: О признании недействительным решения антимонопольного органа.
Обстоятельства: Антимонопольный орган ссылался на то, что распространяемая предпринимателем реклама не соответствует требованиям закона. Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку объектом рекламирования выступают услуги по привлечению денежных средств населения на платной основе, рекламодатель не является кредитной организацией и не состоит в государственном реестре микрофинансовых организаций, факт распространения предпринимателем ненадлежащей рекламы подтвержден.

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 09.03.2017 N Ф10-208/2017 по делу N А84-1749/2016 Требование: О признании незаконным предписания уполномоченного органа о демонтаже рекламных конструкций. Обстоятельства: Уполномоченный орган обязал предпринимателя демонтировать рекламные конструкции в связи с истечением срока действия разрешения на их установку и эксплуатацию. Решение: Дело передано на новое рассмотрение, поскольку судом не исследованы условия договора на установку и эксплуатацию рекламных конструкций относительно срока и оснований прекращения договора.
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Суды общей юрисдикции

Апелляционное определение Свердловского областного суда от 14.04.2016 по делу N 33-5953/2016 Требование: О взыскании уплаченной за товар суммы, процентов по кредиту, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. Обстоятельства: Истец указал, что он и ответчик заключили договоры на оказание косметических услуг и купли-продажи комплекта косметики, для приобретения которого истец заключил кредитный договор, ему не была предоставлена информация о составе косметики, противопоказаниях, дате производства и сроке годности. Решение: В удовлетворении требования отказано. 
Апелляционное определение Омского областного суда от 06.04.2016 по делу N 33-3204/2016 Требование: Об устранении нарушений законодательства при размещении рекламной конструкции. Обстоятельства: В соответствии с распоряжением органа местного самоуправления обществу разрешена установка рекламной конструкции на территории города. В ходе проверки установлено, что рекламная конструкция размещена с нарушением ГОСТ Р 52044-2003, поскольку расстояние от бордюрного камня полотна автомобильной дороги до ближайшего края рекламной конструкции составляет 4,5 м. Решение: Требование удовлетворено. 
Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 09.07.2015 N 33-4594/2015 Требование: Об оспаривании ответа прокуратуры, возложении обязанности. Обстоятельства: Заявителю по его обращению проверить законность организации и проведения торгов на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламных конструкций был направлен ответ, согласно которому оснований для принятия мер прокурорского реагирования не имеется, однако заявитель считает, что фактически проверка не проводилась. Решение: В удовлетворении требования отказано. 
Комментарии законодательства:
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Юридическая пресса
Статья: Малозначительность при рассмотрении административных дел в сфере рекламного законодательства (Пальцева Е.С.) ("Административное право и процесс", 2016, N 12) 
Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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