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         Обзор документов, поступивших в  систему                                        КонсультантПлюс по теме «РЖД»
                                              С 18 декабря 2017 по 19 января  2018 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».
Горячая линия: Из оболочки СПС КонсультантПлюс кнопка «Задать вопрос», E-mail  zakon@ufanet.ru, телефон 292-77-92.
Законодательство:
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Российское законодательство (Версия Проф)
"Обзор судебной практики по спорам, связанным с договорами перевозки груза и транспортной экспедиции" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2017)
"Соглашение об оказании информационных услуг" (утв. ОАО "РЖД" 18.12.2017 N 2633/р) 
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Эксперт-приложение
Протокол заседания правления ОАО "РЖД" от 12.12.2017 N 61 <Об установлении тарифных ставок и индексов к ставкам на транзитные перевозки по российским железным дорогам грузов, порожних вагонов и контейнеров на 2018 год и изменении уровня дополнительного сбора за перегрузку крупнотоннажных контейнеров при транзитных перевозках> 
Распоряжение ОАО "РЖД" от 31.03.2017 N 628р (ред. от 16.10.2017) "Об утверждении и вводе в действие условий оказания услуг электронной торговой площадки "Грузовые перевозки" для владельцев вагонов и грузоотправителей" 
Судебная практика:
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Решения высших судов

 Определение Верховного Суда РФ от 28.11.2017 N 77-КГ17-29 
Требование: О возмещении убытков и компенсации морального вреда.
Обстоятельства: Истцы ссылаются на некачественное оказание услуги, поскольку во время поездки кондиционер в вагоне работал ненадлежащим образом.
Решение: Дело направлено на новое апелляционное рассмотрение, так как обязанность доказать соблюдение требований к температурному режиму и вентиляции вагонов, в том числе во время остановок и технических стоянок при неработающих энергопотребителях в вагонах, должна быть возложена на ответчика; из установленных судом обстоятельств следует, что температурный режим в вагоне истцов, оборудованном установкой кондиционирования воздуха, превышал установленную санитарными правилами норму.
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Арбитражный суд  
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 19.12.2017 N Ф09-6391/17 по делу N А60-59877/2016 
Требование: О взыскании убытков в виде затрат на проведение восстановительного ремонта колесных пар железнодорожных вагонов.
Обстоятельства: Собственник вагонов полагал, что причиной выявленных неисправностей явилось нарушение перевозчиком правил и условий эксплуатации вагонов при маневровых и погрузочно-выгрузочных операциях.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку на момент принятия перевозчиком вагонов к перевозке они были технически исправными, после эксплуатации на колесных парах вагонов обнаружены повреждения, перевозчик не обеспечил сохранность вагонов в процессе перевозки и несет ответственность за появление неисправностей.

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 13.12.2017 N Ф09-6982/17 по делу N А07-41/2017 
Требование: О взыскании расходов на устранение недостатков ремонта вагонов.
Обстоятельства: Заказчик указал, что неисправности вагонов возникли в течение гарантийного срока вследствие ненадлежащего выполнения подрядчиком планового ремонта, претензии с требованием возместить расходы на устранение неисправностей не исполнены.
Решение: Требование удовлетворено, так как расследование причин возникновения неисправностей технологического характера спорных вагонов было организовано и проведено в соответствии с действующими нормативными актами, возникновение недостатков в работе подрядчика в течение гарантийного срока подтверждено.

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 28.11.2017 N Ф08-8121/2017 по делу N А53-28854/2016 
Требование: О взыскании стоимости утраченного груза, провозной платы, уплаченной за перевозку утраченного груза.
Обстоятельства: Истец ссылался на оставление ответчиком без удовлетворения претензии о возмещении ущерба, причиненного утратой груза, и возврате взысканной за перевозку утраченного груза провозной платы.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку не представлены доказательства того, что повреждение груза в вагонах произошло вследствие обстоятельств, которые истец не мог предотвратить и устранение которых от него не зависело.

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 05.12.2017 N Ф06-27495/2017 по делу N А12-2440/2017 
Требование: О взыскании убытков в порядке регресса.
Обстоятельства: Истец (перевозчик), выплативший в пользу третьих лиц (пассажиров) штрафы за задержку пассажирских поездов, полагал, что понесенные им расходы должны быть компенсированы ответчиком (грузоотправителем), допустившим искажение в железнодорожной накладной сведений о массе груза, в результате чего произошло крушение товарного поезда, повлекшее задержку пассажирских поездов.
Решение: Дело передано на новое рассмотрение, поскольку не дана оценка доводам ответчика о тождественности настоящего спора и спора по делу, рассмотренному ранее.

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 21.12.2017 N Ф04-5203/2017 по делу N А45-11022/2016 
Требование: О взыскании штрафа по договору хранения.
Обстоятельства: Поклажедателем установлены факты нарушения срока возврата порожних вагонов, в связи с чем хранителю направлены претензии с требованием об уплате штрафа, которые добровольно не исполнены.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку установлено ненадлежащее исполнение хранителем условий договора в части своевременного возврата части порожних вагонов, факт нарушения срока их возврата подтвержден данными главного вычислительного центра железной дороги.

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13.12.2017 N Ф04-4940/2017 по делу N А27-4511/2017 
Требование: О взыскании неустойки за искажение сведений и перегруз вагонов.
Обстоятельства: При проведении контрольного взвешивания на вагонных весах установлено превышение массы груза, о чем составлены акты, перевозчиком произведен перерасчет провозной платы за каждый вагон, направленная претензия об уплате штрафов оставлена без удовлетворения.
Решение: Требование удовлетворено частично, поскольку доказан факт искажения в документах сведений о массе груза, а также превышения грузоподъемности вагонов, произведенный расчет неустойки является верным. При этом размер штрафа снижен на основании ст. 333 ГК РФ.

Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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