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Обзор документов, поступивших в  систему                                        КонсультантПлюс по теме «РЖД»
                                                                   С 17 апреля по 28 апреля  2017 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».
Горячая линия: E-mail  zakon@ufanet.ru, телефон 292-77-92.
Законодательство:
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Российское законодательство (Версия Проф)

"Соглашение о международном железнодорожном грузовом сообщении (СМГС)" 
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Эксперт-приложение

Распоряжение ОАО "РЖД" от 09.10.2009 N 2070р "Об утверждении местных технических условий размещения и крепления пакетированных пиломатериалов длиной 3,0 м, 3,2 м, 4,0 м, 4,3 м, 5,0 м, 5,5 м, 6,0 м, 6,4 м, перевозимых ОАО "РЖД" на платформах моделей 13-401, 13-4012, оборудованных съемными стойками и торцевыми стенками по проекту модернизации 4443-02.00.00.000 и непакетированных пиломатериалов длиной 3 м, на платформах моделей 13-401, 13-4012 со съемным оборудованием для перевозки лесных грузов" {КонсультантПлюс}
Судебная практика:
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Решения высших судов

Определение Верховного Суда РФ от 14.04.2017 N 303-ЭС16-20758 по делу N А73-7597/2016 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании неустойки за искажение сведений о массе груза в транспортной накладной, повлекшее занижение размера провозных платежей.
Решение: Дело передано в Судебную коллегию по экономическим спорам, поскольку заслуживает внимания довод заявителя о том, что он может быть привлечен к ответственности при установлении несоответствия массы груза, указанной в транспортной накладной, массе груза, определенной в результате проверки тем же путем, который использовал грузоотправитель.

Определение Верховного Суда РФ от 14.04.2017 N 303-ЭС16-20671 по делу N А73-7302/2016 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании неустойки за искажение сведений о массе груза.
Решение: Дело передано для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ, поскольку заслуживает внимания довод заявителя о том, что масса груза по спорной накладной определялась заявителем по обмеру, а грузоперевозчиком указанная масса груза установлена путем взвешивания на электронных весах, то есть иным способом, по мнению заявителя, он может быть привлечен к ответственности при установлении несоответствия массы груза, указанной в транспортной накладной, массе груза, определенной в результате проверки тем же путем, который использовал грузоотправитель.

Определение Верховного Суда РФ от 14.04.2017 N 306-ЭС17-2762 по делу N А55-17620/2015 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании убытков.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ отказано, поскольку суд пришел к правильному выводу о наличии причинно-следственной связи между ненадлежащим исполнением ответчиком договорных обязательств и возникновением у истца убытков.

Определение Верховного Суда РФ от 11.04.2017 N 301-ЭС17-2831 по делу N А29-14062/2015 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании платы за эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано, так как суды пришли к правильному выводу о том, что доказан факт задержки истцом вагонов на железнодорожных путях необщего пользования вследствие неприема их заявителем ввиду нарушения технологического оборота вагонов.
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Арбитражный суд  

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 17.04.2017 N Ф09-571/17 по делу N А60-9327/2016 
Требование: О взыскании штрафа за искажение наименования груза в железнодорожной накладной.
Обстоятельства: Грузоотправителем были отправлены вагоны с грузом "щебень", при проверке груза на промежуточной станции обнаружено, что фактически в вагонах находился флюсовый известняк, добровольно сумма начисленного штрафа не уплачена.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку искажение наименования груза в транспортной накладной, повлекшее снижение размера провозной платы, подтверждено, доказательств оплаты штрафа не представлено, оснований для применения ст. 333 ГК РФ не имелось.

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 10.04.2017 N Ф09-701/17 по делу N А60-9502/2016
Требование: О взыскании солидарно расходов в виде провозной платы и иных причитающихся перевозчику платежей.
Обстоятельства: Грузополучатель указал, что поставщик, направивший покупателю оборудование, оплатил железнодорожный тариф только в отношении перевозчика-1, грузополучатель внес плату за перевозку груза по инфраструктуре перевозчика-2, оформление груза и возврат порожних вагонов.
Решение: Требование удовлетворено в отношении поставщика-грузоотправителя, так как в спорных правоотношениях в отсутствие договора были оказаны услуги по принятию груза и оплачены спорные суммы, в предмет договора хранения, заключенного грузополучателем и покупателем, обязанность по внесению провозной платы с последующей компенсацией поклажедателем не входит.

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.04.2017 N 18АП-1605/2017 по делу N А07-21801/2016 
Требование: О взыскании штрафа за сверхнормативный простой вагонов по контракту на оказание транспортных услуг.
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Суды общей юрисдикции

Апелляционное определение Московского городского суда от 16.12.2016 по делу N 33-48099/2016 Требование: О возмещении вреда, причиненного здоровью источником повышенной опасности, компенсации морального вреда. Обстоятельства: Со слов истца, о сокращении времени стоянки поезда сообщено не было, отходя от киоска, он увидел, что поезд начал отправляться, двери вагона были закрыты, при попытке запрыгнуть на площадку вагона на ходу движения пассажирского поезда он сорвался, упал под вагон, в результате чего получил телесные повреждения. Решение: Требование удовлетворено частично. 
Апелляционное определение Московского городского суда от 20.12.2016 по делу N 33-50834/2016 Требование: Об обязании оборудовать пассажирскую платформу на остановочном пункте железной дороги навесами или павильонами для пассажиров. Обстоятельства: Истец указал, что в ходе проверки надзорного органа установлено, что пассажирская платформа на остановочном пункте железной дороги не соответствует требованиям законодательства, направленного на защиту прав потребителей, поскольку не имеет ни навеса, ни павильона. При этом названный остановочный пункт предназначен для посадки и высадки пассажиров. Решение: Требование удовлетворено. 
Комментарии законодательства:
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Юридическая пресса

Вопрос: Правомерно ли осуществление добора тарифа перевозчиком при отцепочном ремонте груженых вагонов, вызванном обнаружением их неисправности в пути следования груза? (Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2017) 
Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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