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Обзор подготовлен  с использованием системы КонсультантПлюс компанией «Респект» специально для организаций энергетического комплекса.
                                                         С 15 октября по 28 октября 2018 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».
Горячая линия: Из оболочки СПС КонсультантПлюс кнопка «Задать вопрос», E-mail  lk@cons.ru, телефон (347)292-77-92.
Законодательство:
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Российское законодательство (Версия Проф)
Постановление Правительства РФ от 19.10.2018 N 1246 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам государственного регулирования цен (тарифов)" 
Постановление Правительства РФ от 29.12.2011 N 1178 (ред. от 19.10.2018) "О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике" (вместе с "Основами ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике", "Правилами государственного регулирования (пересмотра, применения) цен (тарифов) в электроэнергетике") 
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Республика Башкортостан

Постановление Государственного комитета РБ по тарифам от 22.08.2018 N 140 "Об установлении платы за технологическое присоединение энергопринимающих устройств акционерного общества "Учалинский горно-обогатительный комбинат" к электрическим сетям общества с ограниченной ответственностью "Башкирские распределительные электрические сети" по индивидуальному проекту" 
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Эксперт-приложение
Приказ Минэнерго России от 19.09.2018 N 786 "Об утверждении нормативов потерь электрической энергии при ее передаче по единой национальной (общероссийской) электрической сети на 2018 год" 
Судебная практика:
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Решения высших судов

Определение Верховного Суда РФ от 15.10.2018 N 305-ЭС18-10447 по делу N А40-100282/2017

Требование: О взыскании задолженности по договорам на оказание услуг по передаче электрической энергии, неустойки.

Обстоятельства: Сетевая организация ссылается на неисполнение энергосбытовой организацией обязательства по поэтапной оплате услуг по передаче электрической энергии.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, так как условие о неустойке за просрочку авансовых платежей договором не предусмотрено; суду первой инстанции необходимо проверить расчет суммы неустойки, взыскиваемой за просрочку платежей, допущенных после 20 числа месяца, следующего за расчетным.
Определение Верховного Суда РФ от 15.10.2018 N 305-ЭС18-10445 по делу N А40-209697/2017

Требование: О взыскании неустойки по договору об оказании услуг по передаче электрической энергии.

Обстоятельства: Истец ссылается на нарушение ответчиком сроков оплаты потребленной электрической энергии.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, поскольку суды не учли, что из спорного договора однозначно не следует, что стороны согласовали условие о неустойке за просрочку авансовых платежей, следовательно, данное условие подлежит толкованию в пользу лица, привлекаемого к ответственности, таким образом, неустойка за просрочку аванса договором не предусмотрена
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Арбитражный суд  

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15.10.2018 N Ф09-6263/18 по делу N А07-7200/2018

Требование: О взыскании долга по договору оказания услуг по передаче тепловой энергии и теплоносителя.

Обстоятельства: Оказанные истцом (сетевой организацией) в спорный период услуги ответчиком (теплоснабжающей организацией) не оплачены.

Решение: Требование удовлетворено, так как оказание услуг подтверждено, долг не погашен; применение в спорный период тарифа, установленного для предшествующей теплоснабжающей компании, соответствует экономическим ожиданиям потребителей и балансу интересов, оснований для применения тарифа, установленного для истца на последующий период, не установлено.
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 12.10.2018 N Ф09-6447/18 по делу N А07-25923/2017

Требование: О взыскании неосновательного обогащения в виде переплаты за тепловую энергию.

Обстоятельства: Потребитель полагал, что теплоснабжающая организация предъявила ему к оплате дополнительный объем тепловой энергии за летний период.

Решение: В удовлетворении требования отказано, так как в отношении части периода пропущен срок исковой давности, в остальной части периода на объектах потребителя отсутствовали допущенные в эксплуатацию приборы учета, теплоснабжающая организация обоснованно определила количество потребленной тепловой энергии с учетом норматива для исчисления ежемесячной платы, применение норматива для определения платы только в отопительный период ведет к неполной оплате общегодового количества тепловой энергии.

Финансовые консультации:
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Бухгалтерская пресса и книги

Статья: Расчет платы за отопление при наличии в МКД двух ОПУ тепловой энергии (Габелли Г.К.) ("Жилищно-коммунальное хозяйство: бухгалтерский учет и налогообложение", 2018, N 9) 
Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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