Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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от 22 января 2016 года 

Риск - не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
 Взыскание экономии
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	Для кого (для каких случаев):                                                                          Для случаев экономии Исполнителя при выполнении заказа.


	
	Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Цена вопроса:  Около 8 миллионов рублей экономии Исполнителя на более дешевых материалах.



Схема ситуации: Один Исполнитель заключил договор на выполнение работ с одним Заказчиком. Работы Исполнитель выполнил. Но Заказчик что-то начал «мутить» с оплатой выполненных работ. Состоялись суды, которые взыскали с Заказчика то, что требовал Исполнитель. Казалось бы, всё.

Но Заказчик не сдался и предъявил через суд Исполнителю ещё ряд претензий по выполненным работам. Одной из претензий было требование вернуть около 8 миллионов рублей, которые Исполнитель сэкономил на использовании более дешёвых материалов при выполнении работ. Заказчик сетовал, что замена материалов была произведена без согласования с ним, не были выполнены нужные расчёты по безопасности использования более дешёвых материалов. И вообще, Исполнитель, по мнению Заказчика, выполнил работы в меньшем объёме, чем было установлено договором. И, конечно же, на этом тоже сэкономил денег, которые надо вернуть Заказчику.

Суд решил так. 1) Можно пенять Исполнителю на явные недостатки его работ, если Заказчик отразил эти недостатки в подписанном акте приёмки. 2) Если Заказчик выявил скрытые недостатки в работах после приёмки – надо заявить об этом Исполнителю в разумный срок. 3) Заказчик, не заявивший Исполнителю о выявленных своей проверкой недостатках, теряет право в дальнейшем ссылаться на обнаруженные им недостатки. 4) Если Заказчик так легко говорит о меньшем объёме выполненных Исполнителем работ, значит, речь идёт о выявленном явном недостатке. 5) Судя по материалам предыдущих судебных дел, Заказчик проводил проверки работ, которые выполнил Исполнитель. Тогда претензий не возникло ни по явным, ни по скрытым недостаткам. 

Проверка была, заявлений о недостатках не было. Следовательно, теперь Заказчиком утрачено право говорить о недостатках. В итоге суды отказали Заказчику во взыскании с Исполнителя экономии на выполненных работах.
Выводы и возможные проблемы: Не обнаружили проверки Заказчика сразу, что Исполнитель сэкономил при выполнении работ. Поздно Заказчик экономию заметил. Не смог Заказчик вернуть себе эту экономию.
 Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Взыскание экономии». 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Московского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 09.12.2015 N Ф05-16339/2015 ПО ДЕЛУ N А40-209197/14
Если   Вы   пока  не  являетесь   пользователем   КонсультантПлюс,

закажите демо-версию системы    здесь 
Компания Права «Респект»  г. Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
http://www.respectrb.ru/

