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Обзор документов, поступивших в  систему                                        КонсультантПлюс по теме «РЖД»
                                              С 01 марта по 16 марта 2018 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».
Горячая линия: Из оболочки СПС КонсультантПлюс кнопка «Задать вопрос», E-mail  lk@cons.ru, телефон (347)292-77-92.
Законодательство:

[image: image4.jpg]i




Российское законодательство (Версия Проф)

Приказ ФАС России от 27.12.2017 N 1803/17 "Об индексации тарифов на перевозки специальных и воинских грузов железнодорожным транспортом общего пользования" 
Приказ ФАС России от 09.12.2016 N 1749/16 (ред. от 27.12.2017) "Об индексации тарифов на перевозки специальных и воинских грузов железнодорожным транспортом общего пользования"
Судебная практика:
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Решения высших судов

Определение Верховного Суда РФ от 07.03.2018 N 305-ЭС17-16722 по делу N А40-101806/2016 
Требование: О взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами.
Обстоятельства: Истец полагает, что добор железнодорожного тарифа в связи с фактическим увеличением расстояния перевозки вагонов путем списания с единого лицевого счета истца произведен ответчиком неосновательно.
Решение: Дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку наличие либо отсутствие вины перевозчика в возникших технических неисправностях вагонов, что повлекло отцепку вагонов в пути следования для проведения текущего ремонта, не устанавливалось, равно как и не проверялся расчет добора провозной платы.

Определение Верховного Суда РФ от 22.02.2018 N 305-ЭС17-23303 по делу N А40-42720/2017 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании неосновательного обогащения в виде платы за нахождение вагонов на путях общего пользования.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано, так как суды пришли к правильному выводу о том, что вагоны прибыли на станцию назначения ранее истечения срока доставки и не могли быть использованы под погрузку грузополучателем.

[image: image3.png]


Арбитражный суд  

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 21.02.2018 N Ф09-44/18 по делу N А07-16869/2017 
Требование: О взыскании неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных сумм по договору подачи-уборки вагонов.
Обстоятельства: Заказчик полагал, что к оплате необходимо было предъявлять только вес самого груза без учета веса порожнего вагона.
Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, так как выводы судов о неосновательном обогащении исполнителя в части взимания платы за подачу-уборку порожних вагонов противоречат условиям договора; не дана оценка доводам об учете при расчете тарифа на подачу-уборку вагонов не только веса перевозимого груза, но и веса тары (вагонов), правомерности применения исполнителем при осуществлении транспортных услуг установленного тарифа с учетом грузооборота в весе брутто.

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 08.02.2018 N Ф08-10834/2017 по делу N А32-35295/2016 
Требование: О взыскании платы за время нахождения вагонов на путях общего пользования.
Обстоятельства: Истец ссылался на простаивание на путях общего пользования вагонов, прибывших в адрес ответчика, по причинам занятости путей необщего пользования в связи с невыполнением технологических норм на выгрузку груза.
Решение: Дело передано на новое рассмотрение, поскольку не проверены доводы ответчика о том, что истец несвоевременно убирал вагоны после завершения грузовой операции и готовности вагонов к уборке. Это повлияло на оставление последующих партий вагонов в местах общего пользования ввиду невозможности их подачи к месту грузовых операций.

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.03.2018 N Ф04-342/2018 по делу N А70-5617/2017 
Требование: О взыскании убытков в размере платы за пользование подъездными путями.
Обстоятельства: При исполнении договора поставки в части возврата порожних вагонов ответчику (поставщику) на подъездных путях образовался простой порожних вагонов, третье лицо направило истцу (покупателю) претензию с требованием об уплате задолженности за пользование подъездными путями.
Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку простой вагонов произошел по причине превышения технических и технологических возможностей станции назначения, которая находилась вне контроля ответчика, договором предусмотрено, что расходы после передачи товара перевозчику покупатель (истец) берет на себя.

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 21.02.2018 N Ф04-6299/2017 по делу N А27-995/2017 
Требование: О взыскании задолженности за сверхнормативную охрану грузов.
Обстоятельства: Сторонами заключен договор на оказание услуг по сопровождению и охране грузов при перевозке железнодорожным транспортом. Предприятие посчитало, что при задержке цистерн в пути следования, вызванной неприемом поезда станцией назначения, общество должно оплатить сверхнормативный период охраны.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку задержка доставки груза произошла по причине неприема станцией назначения из-за занятости подъездных путей грузополучателя, что входит в утвержденный перечень оснований для увеличения срока доставки груза.

Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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