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Обзор документов, поступивших в  систему                                        КонсультантПлюс по теме «Нотариат»                                                                
                                                                   С 01 января  по 31 января 2026 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».

Горячая линия: Из оболочки СПС КонсультантПлюс кнопка «Задать вопрос», E-mail  lk@cons.ru, телефон (347)292-77-92.
Законодательство:
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Российское законодательство (Версия Проф)
"Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая)" от 05.08.2000 N 117-ФЗ
(ред. от 15.12.2025, с изм. от 15.01.2026) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2027)

Федеральный закон от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 28.12.2025)

"О государственной регистрации недвижимости"
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2026)
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Республика Башкортостан
Постановление Государственного Собрания - Курултая РБ от 22.01.2026 N ГС-1395

"О Законе Республики Башкортостан "О внесении изменений в Закон Республики Башкортостан "О бесплатной юридической помощи в Республике Башкортостан"
Судебная практика:

[image: image3.png]


Решения высших судов

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 23.12.2025 по делу N 33-КГ25-10-КЗ (УИД 47RS0009-01-2023-000360-98)
Категория спора: Неосновательное обогащение.

Требования: 1) О взыскании процентов; 2) О взыскании неосновательного обогащения, возникшего в связи с неправомерным пользованием чужим имуществом.

Обстоятельства: Истец указал, что ответчица по выданной им доверенности получила денежные средства от продажи недвижимости и при отсутствии оснований для их удержания не передала ему.

Решение: Дело направлено на новое рассмотрение, так как суд, несмотря на доводы ответчика о семейных и доверительных отношениях сторон, не проверял действия участвующих в деле лиц на предмет добросовестности осуществления гражданских прав.

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 11.11.2025 N 5-КГ25-106-К2 (УИД 77RS0003-02-2024-002727-97)
Обстоятельства: Обжалуется определение об оставлении иска без рассмотрения.

Решение: Определение оставлено без изменения, поскольку вывод суда первой инстанции о том, что предоставленная доверенность оформлена с нарушением норм закона, является обоснованным; достаточность проставления апостиля не подтверждена.
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Арбитражный суд  

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24.12.2025 N Ф09-4951/25 по делу N А34-10948/2024
Требование: Об обязании передать долю в уставном капитале общества.

Обстоятельства: Истцы указали, что они фактически контролируют общество (между ответчиком и истцами существовали фактические договорные отношения из агентирования по типу комиссии о номинальном участии ответчика в обществе); ответчик управлял их долей от своего имени, но в интересах истцов.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку, заявляя о восстановлении корпоративного контроля, истцы ранее участниками общества не являлись, основания возникновения права на долю перед судом не раскрыли, при этом российский правопорядок не поощряет практику создания схем по управлению обществом через номинального руководителя.
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 22.01.2026 N Ф08-7038/2025 по делу N А15-6656/2021
Требование: О взыскании страхового возмещения.

Обстоятельства: Банк указывал на то, что заключенный им договор ипотеки признан в судебном порядке недействительным ввиду того, что нотариально заверенное согласие на передачу имущества в залог подписано неустановленным лицом. Компания, в которой застрахована ответственность нотариуса, не выплатила страховое возмещение в добровольном порядке.

Решение: Дело передано на новое рассмотрение, поскольку не установлено, проявил ли нотариус необходимую заботливость при исполнении своих обязанностей, имеется ли прямая причинно-следственная связь между его действиями и причиненным банку вредом.
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 14.01.2026 N Ф01-4181/2025 по делу N А79-11052/2016
Требование: Об исключении требования из реестра требований кредиторов должника.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку основания для исключения требований кредитора из реестра в связи с его ликвидацией и в связи с ликвидацией его правопреемника, которому право требования к должнику было передано по договору цессии, отсутствуют, так как установлено, что назначена процедура распределения обнаруженного имущества правопреемника кредитора на основании заявления его участника, который в случае признания за ним требования вправе заявить о процессуальном правопреемстве на стороне кредитора, и так как неопределенность личности кредитора, чье требование включено в реестр, не нарушает права должника.
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Суды общей юрисдикции
Апелляционное определение Самарского областного суда от 09.07.2025 N 33-5698/2025 (УИД 63RS0025-01-2024-001287-62)
Категория: Наследственные споры.

Требования наследников: О признании завещания недействительным.

Обстоятельства: По мнению истцов, наследодатель страдал психическими расстройствами, не понимал значения своих действий и не мог руководить ими.

Решение: Отказано.
Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 19.08.2025 N 33-21616/2025 (УИД 23RS0015-01-2024-001803-44)
Категория: Наследственные споры.

Требования наследников: 1) О признании права собственности в порядке наследования; 2) О признании недействительным заявления об отказе от наследства.

Обстоятельства: Истец указал, что после смерти матери к нему обратился ответчик с просьбой отказаться от причитающейся ему доли наследственного имущества. Таким образом, между сторонами возникла договоренность, что после оформления всего наследства на имя ответчика половина имущества будет в последующем переоформлена на истца как второго наследника.

Решение: 1) Удовлетворено; 2) Удовлетворено.
Апелляционное определение Московского городского суда от 26.11.2025 по делу N 33-57879/2025 (УИД 77RS0013-02-2025-003980-92)
Категория: Особое производство.

Требования: О признании незаконным и отмене постановления нотариуса.

Обстоятельства: Порядок назначения экспертизы нотариусом не нарушен. Совершенным нотариальным действием права заявителя как участника арбитражного процесса не нарушены, поскольку данное нотариальное действие не препятствует заявителю в ходе рассмотрения дела арбитражным судом заявить ходатайство о проведении экспертизы в судебном заседании.

Решение: Отказано.

Финансовые консультации:
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ВопросыОтветы
Вопрос: Можно ли директору возместить деньги, потраченные им из личных средств на проведение мероприятия, проводимого организацией, если с ним еще не заключен трудовой договор?
(Консультация эксперта, 2025)
Законопроекты:

Проект Федерального закона N 1096229-8

"О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и Закон Российской Федерации "О налоговых органах Российской Федерации"
(ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 14.01.2026)

Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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