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Обзор подготовлен  с использованием системы КонсультантПлюс компанией «Респект» специально для организаций энергетического комплекса.
                                                         С 17 сентября по 30 сентября  2018 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Компании Права «Респект».
Горячая линия: Из оболочки СПС КонсультантПлюс кнопка «Задать вопрос», E-mail  lk@cons.ru, телефон (347)292-77-92.
Законодательство:
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Российское законодательство (Версия Проф)
Приказ Минэнерго России от 14.09.2018 N 770 "Об утверждении Методических рекомендаций по внедрению целевой модели рынка тепловой энергии на территории поселения, городского округа" 
Письмо ФАС России от 10.03.2017 N ВК/16641/17 <По вопросу применения при расчете тарифов среднесписочной и нормативной численности сотрудников, определения среднего тарифного коэффициента и среднемесячной тарифной ставки> 
Приказ ФСТ России от 13.06.2013 N 760-э (ред. от 18.07.2018) "Об утверждении Методических указаний по расчету регулируемых цен (тарифов) в сфере теплоснабжения" 
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Республика Башкортостан

Постановление Государственного комитета РБ по тарифам от 17.08.2018 N 139 "Об установлении платы за подключение (технологическое присоединение) объекта капитального строительства общества с ограниченной ответственностью "Башкирские распределительные тепловые сети" к системе теплоснабжения муниципального унитарного предприятия "Уфимские инженерные сети" в городском округе город Уфа Республики Башкортостан по индивидуальному проекту" 
Судебная практика:
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Решения высших судов

Определение Верховного Суда РФ от 20.09.2018 N 304-ЭС18-9857(1,2) по делу N А45-21639/2016

Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании неосновательного обогащения по договору энергоснабжения и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Решение: Дело передано в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ, поскольку заслуживает внимания довод заявителя о том, что порядок определения уровня напряжения в отношении опосредованно присоединенных потребителей установлен и вступил в силу. Данное обстоятельство исключает неосновательное обогащение гарантирующего поставщика.

Определение Верховного Суда РФ от 17.09.2018 N 305-ЭС18-10445 по делу N А40-209697/2017

Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о взыскании неустойки.

Решение: Дело передано в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ, так как заслуживает внимания довод ответчика о том, что ответственность за просрочку оплаты промежуточных платежей не предусмотрена ни законом, ни договором; при взыскании неустойки суду надлежало применить ставку ЦБ РФ, действовавшую на момент вынесения резолютивной части решения.
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Арбитражный суд  

Постановление  Арбитражного суда Уральского округа от 17.09.2018 N Ф09-4671/18 по делу N А60-71556/2017

Требование: О взыскании долга за услуги по передаче электрической энергии, неустойки.

Встречное требование: О взыскании неустойки за просрочку оплаты электроэнергии, поставленной в целях компенсации технологического расхода (потерь) в сетях.

Решение: Утверждено мировое соглашение. Производство по делу прекращено.

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 07.09.2018 N Ф09-5593/18 по делу N А07-27279/2017

Требование: О взыскании убытков, причиненных несогласованным отключением электрической энергии.

Обстоятельства: Потребитель полагал, что в результате неправомерных действий гарантирующего поставщика он понес расходы на оплату вынужденного прогула своим работникам и сотрудникам субарендаторов.

Решение: В удовлетворении требования отказано, так как длительность отключения электроэнергии не превысила допустимого значения для третьей категории надежности электроснабжения; отключение произведено сетевой организацией, уведомившей общество, к чьим сетям присоединены сети потребителя; отсутствие у потребителя резервных источников энергоснабжения свидетельствует о непринятии последним необходимых мер для поддержания третьей категории надежности.
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Суды общей юрисдикции

Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 07.08.2018 по делу N 33-9257/2018 Требование: О возмещении материального ущерба, взыскании компенсации морального вреда. Обстоятельства: Имущество истца было повреждено в связи с повышением напряжения в сети. Решение: Требование удовлетворено частично. 
Апелляционное определение Саратовского областного суда от 21.08.2018 по делу N 33-5927/2018 Требование: О признании начислений незаконными, возложении обязанности произвести перерасчет согласно показаниям прибора учета электроэнергии. Обстоятельства: Истец ссылается на то, что действиями ответчика нарушены его права. Решение: В удовлетворении требования отказано. 
Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Компания Права «Респект»  г.Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
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